Hermann Eberhardt

Von den Implikationen der Goldenen Regel
JAlles nun, was ihr wollt,
daf euch die Leute tun sollen,
das tut ihnen auch!"
Oder: Was alles in und hinter der sogenannten @eli&egel steckt

Skript vom Juni 2012

Wie ein Refrain begleitete meine bisherige Besadndtfig mit ethischen Fragen
der Ruckgriff auf die ,Goldene Regel“. Ich zitiersge durchgehend nach der
sogenannten Bergpredigt Jesu Mt 7,12. Dal} sie suder sog. Feldrede nach
Lukas (Lk 6,31) zu finden ist, ware dabei nachzygra Nach Bergpredigt und
Feldrede erscheint die Goldene Regel in Jesu Muasitip gefaldt. Dem Volks-
mund vertraut ist eher ihre engere, negative Fass¥das du nicht willst, daR
man dir tu, das flig auch keinem anderen zu.” Isafi&estalt dirfte sie schon zu
Jesu Zeiten gangig gewesen sein. Mit Tob “gt6cheint sie jedenfalls in genau
diesem Wortlaut als Gemeingut alttestamentlicherstést.

Nach Mt 7,12 kann Jesus ,das Gesetz und die Prephet der Goldenen Re-
gel aufgehoben sehen. Was das hei3t, fihrt derhilitsorom ,barmherzigen
Samariter Lk 10,25ff. aus. Das mehrdimensionalkebkeisgebot der Thora (,Ge-
setz*) wird Lk 10,27 zitiert. Nattrlich ist beim At von 3.Mose 19,18 auch an
3.Mose 19,34 zu denken. Der ,Nachste" ist nichteetwr der Volks- oder Glau-
bensgenosse. Ausdriucklich bezieht 3.Mose 19,34 daoh,Fremdling” in das
.Lieben-wie-dich-selbst" ein. Nicht von ungefahr ch& Jesus in seiner Beispiel-
geschichte einen Samaritaner zum Vorbild. Nach Q33ff gilt Nachstenschaft
selbstverstandlich ber mégliche religidse Grenzienveg. Dal3 der Evangelist
Lukas seine Version der Goldenen Regel in den Afitctler Worte Jesu zur
.Feindesliebe" (Lk 6,27-36) einbetten kann, bezedgtiber hinaus ein Ver-
stéandnis von Nachstenschaft, das keinerlei emdgoBamengung oder gangige
Vorbehalte gelten laRt. Im Sinne der Goldenen Reégfelausnahmslos jeder
MenscK Mitmensch. Eindeutig erscheint mit Lk 6,34 auch Hewartungshori-
zont innerweltlicher ,do-ut-des’-Kalkulation (ibersitten® Wer der Goldenen
Regel im Sinne Jesu folgt, geht selbst-verstandlahverén in Vorleistung. Nach

! Das Buch Tobias" gehért zu den sogenannten ,Aypatken” des Alten Testaments und ist daher
nur in Bibeln zu finden, die auch die Apokrypherthaften.

2 Urtext: ,hoi anthroopoi’ = ,die Leute"; die Menisen, die euch begegnen; jegliches Wesen der
Gattung Mensch.

3 Do ut des’ = ,Ich gebe, damit du gibst“. Der Mieis in V.35 auf den ,Lohn“ der Gotteskind-
schaft zeigt das ,do-ut-des’-Muster letztlich datbht ganzlich Gberholt! — der Lohn begegnet in
Beziehungsgestalt.
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lukanischer Fassung entspricht er damit dem Vorbiéd barmherzigen Gite
Gott-Vaters (V.35f.). Nach Matthaus (5,48) halseh an die Aufforderung Jesu,
»vollkommen [zu] sein, wie euer Vater im Himmel".

So anstandslos wir die (positive) Selbst-Bezieldergmitmenschlichen Bezie-
hung im Liebes-Gebot gleichgestellt finden, so andlos geht die Goldene
Regel von der prinzipiellen Gleichstellung aller ddehen aus und fordert dazu
auf, in den ,Leuten”, d.h. den anderen MenschenMisnenschen, Figuren des
eigenen Selbst zu sehen.

Nach Uberkommenem Brauch haftet der Redensart rJstisich selbst der
Néachste" ein schlechter Geruch an. Genau genommsechlkeibt der Satz jedoch
nur den natirlichen Umstand unmittelbarster NatseS#dbst zu sich selbst. Weil
jeder sich selbst der Nachste ist, kann das Selb€kenner der Nachstenschaft
auch die Frage, wie Nachstenschaft zum Mitmenselussehen sollte, an erster
Stelle beantworten. Das Gebot, den Nachsten zeriefe sich selbst, geht da-
von aus. Die Goldene Regel realisiert dies tibeCGdkchstellung von Selbst und
Mitmensch im Verbund mit der Aufforderung, sichdan Mitmenschen hinein-
zuversetzen und gleichsam in seinen Schuhen zutelmiwas ihm gegentber
recht ist. Gleichstellung zeitigt auf diesem Wedei¢hbehandlung. In der Rolle
des Gegenuber wacht jedermann(s) Selbst dartber.

Unabdingbare Voraussetzung fir eine solchermalB3enSelbst geleitete Ethik
ist dessen Eingebundensein in die Vorgegebenhgit@m Beziehung. Es gibt
kein Selbst ohne sein Gegenuber. Im Gegenlberikgast sich, erlebt sich, lebt
und bewahrt sich das individuelle Selbst. Wie detinische Fragestellung nur aus
der Gegebenheit von Leben im Angesicht eines Gdgaaibzw. in-Beziehung
zu diesem erwachsen kann. Von welchem Gegenlbis &thgeht, bestimmt die
Gestalt der Ethik. Gott im Verein mit dem ihm zugbkwten Glaubenssystem, ein
onto- oder teleologisches Konstrukt des Seins, 8am@mlung von verbindlichen
Normen, die philosophische Vernunft, ein(e) Weitdtehre(r) oder — nicht zu-
letzt — das ,Gewissen®, als von den vorher genanhtstanzen gepragter Spiegel
des Selbst, firmieren als Gegenuber und setzenlfewagen oder auch Forde-
rungen an das Erfillung suchende lebendige Sealigssiah heraus.

Vergleiche ich nun die unterschiedlichen Ansatza tbhik, so zeichnet sich
der Einstieg Uber die Goldene Regel (mit seinemafmbeim nattirlichen Selbst)
durch seine einzigartige Unmittelbarkeit aus. Higérd elementar wahrgenom-
men, dal3 Leben Leben-in-Beziehung ist und jedesitbislose Selbst-Verabso-
lutierung nachhaltigen Schaden birgt. Schon einitdiinn entsprechender Erfah-
rung kdnnte im Prinzip ausreichen, weitergehendesiEiten zu entwickeln. Wer
dem Leitfaden der Goldenen Regel folgt, bedarf é=iweiteren ethischen Uber-
baus. Selbst im Munde Jesu begegnet die Goldenel Regusagen blank, d.h.
ohne Stiitze durch einen ausdriicklichen Bezug etfv&att.



So einleuchtend die Goldene Regel auf den erstiet Bit, so deutlich ist auf
den zweiten Blick, dal3 sie auf verantwortliche Wihmung des Lebens-in-
Beziehung zielt und damit zwei Bedingungen eingfili Zum ersten: Was ich
auch immer tue oder nicht tue und wie ich mich amaeimer verhalte, zieht Fol-
gen nach sich. Die Folgen mit zu bedenken, ist itionsine qua non verantwort-
lichen Verhaltens auch im eigenen Interesse. Nabpkeits-Bewul3tsein und
Verantwortung gehdren untrennbar zusammen. Zumteme$o wenig ich mich
(letzten Endes) der Nachhaltigkeit meines Tuns &haltens entziehen kann,
so deutlich widerstreitet verantwortliches LebesBeriehung der Neigung, dem
eigenen Selbst eine dauerhafte Ausnahme- bzw. gestellung einzurdumen,
die es der ,bruderlichen”, oder besser: ,geschulisteen* Mitmenschlichkeit
entheben kdnnte. So wenig ich hintan gestellt werdéchte, so wenig kann ich
mir eine Vorzugsstellung anmafien. Doch dies muR3dad Leben erst einmal
beibringen. Im archaischen Rohzustand vor alletidlisation weil3 mein naturli-
ches Selbst noch nichts von der Goldenen Regeblendrefflichen Grenzen die
mit ihr der Selbstwahrnehmung gesetzt sind.

Bemerkte ich oben, dem Ausspruch ,Jeder ist sittissder Nachste hafte seit
alters ein schlechter Ruf an, liefern die letztesoBachtungen die Erklarung.
Unvermeidlich muR3 diejenige Selbstliebe oder aydlege an den Pranger gera-
ten, die man sich nur ungezigelt bzw. blind — ighaischen Zustand oder auch
unsozialisiert — vorstellt. Keinem Menschen sincciNzaltigkeits- wie Gleichstel-
lungsbewul3tsein in die Wiege gelegt. Das Lebenddndes Menschenkindes
und sein priméres Erleben bestimmen richtungweisirdn Entwicklung. Nur
aus unmittelbarer Abhangigkeit von den Gaben deuMNerwachst von Haus aus
Okologischer Verstand. Ist stdndische Lebensordruamgegeben, erscheint all-
gemeine Gleichstellung unnaturlich. Wer zum gehoesa Untertanen getrimmt
wurde, hat nicht gelernt, sein Haupt selbstverdi&imau erheben. Wer ungeliebt
aufwachst, weild nichts von eigener Liebenswurdigkémweigerlich a3t sich an
der Weise, wie Menschen Selbstliebe, -pflege odemwirklichung sehen, able-
sen, welche Disposition ihnen etwa hinsichtlichi@istellung von ihren Altvor-
deren UberkamSo steht denn am Anfang lberzeugender Vermittlengsdlde-
nen Regel notwendig auch ein ihr konformes erzistiees Konzept

Natirliche Nachstenschaft zum Selbst kann unduarthrer Schliisselstellung
im Leben-in-Beziehung, ja um der Vitalitat des Lebavillen nicht abgewertet
oder gar verneint werden. Wessen sie bedarf, mttdaigleich angesagt: Sie will
verstandig kultiviert werden, und dies geschieheriWorbild, Erfahrung von
Grenzen und Einsichtshilfe. So selbstverstandlieh@bldene Regel gelingende
Fremdbeziehung an eine gute Selbstbeziehung krdgpklar ist hinter mangeln-
der oder gestorter Nachstenschaft nicht blof3 grierit,Egoismus” zu vermuten.
Jedes Menschenkind, dem ,Egimu$ vorgeworfen werden kann, hat bereits
Jahre der Primarschule des Lebens hinter sich.dié¢as vermittelte, schlagt sich
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in seiner Selbst-Beziehung nieder. Fragwirdige Btgctschaft 13t nicht nur
allgemein auf fragwiirdige Erziehungsprinzipien sfhn. Hinter ihr missen
immer auch ihre ,Frichte” in Gestalt einer defonrr@a Selbst-Beziehung gese-
hen werden.

Fur abendlandische Augen von heute zielt die Ga@deegel ohne Umschwei-
fe auf die Allgemeinen Menschenrechte. DalR es 2860 Jahre brauchte, bis
diese dann auch deklariert wurden, zeigt, wie séardh christliche Augen ideo-
logisch gebunden sein kénnén.

Als weise Leitgedanken begegnen Varianten der Geld&egel in vielen Kul-
turen® Bemerkenswert ist daneben, wo sieht begegnen. Kaum von ungefahr
bleibt die Urkunde des Islam, der Koran, hier sturbie Goldene Regel Uberholt
jede Ab- oder gar Ausgrenzung von Mitmenschen. Kiman kennt indes keinen
Gott, der sich ,aller®, d.h. auch der ,Unglaubigeerbarmen kénnte. Nach dem
Koran macht Freundschaft vor den Unglaubigen I&ite 48,29 steht zu lesen:
.Mohammed ist der Gesandte Gottes. Und diejenidenmit ihm (glaubig) sind,
sind den Unglaubigen gegeniiber heftig, unter siwr anitfiihlend.® Historisch
gesehen macht sich die Botschaft Mohammeds digiinglichen Krafte stren-
gen Stammeszusammenbhalts zu eigen, indem sieatisselnen Stammeéiber die
neue gemeinsame Religion des Islam als Muslimenzoebindet. Selbstredend
rangiert dann Glaubensbindung Uber Stammesbinduiads -Bindung hdherer
Stufe. AndereArt ist diese Bindung nicht.

Natirlich verdndern auch die Jahrhunderte nach ktoied die Weise, den
Koran zu lesen. Zudem kennt der Islam lebendigeattadition neben dem Ko-
ran. Wer heute behaupten wollte, kein Muslim kddie Goldene Regel vorbe-
haltlos nachvollziehen, ginge mit Sicherheit feRuUf jeden Fall festzuhalten
bleibt die Tatsache, dal3 sich Menschen Uberall durtder Goldenen Regel
schwer tun, wo Gruppenzwang/-ideologie (mit ihreitddscheidung von zugehd-
rig und nicht zugehdrig) greift, weil diese der ausnahmslosexidBstellung von
Mensch und Mitmensch zuwider laufen. Selist der Goldenen Regel aus dem
Munde ihres Religionsstifters fihrten Christen ar ¥ergangenheit sogar Kon-
fessionskriegegegeneinandérReligioser Fundameniamusist zudem keines-
wegs die einzige Verkleidung, in die die Neigung Belbst-Verabsolutierung
schlupfen kann. Die Kleiderkammer der Geschichtié difur ,-Ismen” unter-

4 Hinsichtlich der Beziehung zur ,Umwelt* sind esdig Parallelen auszumachen. Blinde Unter-
ordnung der Natur weicht erst in den letzten 5@elakkologischen Einsichten. ,Bewahrung der
Schdpfung” und ,nachhaltiges” Wirtschaften sind metr in aller Munde.

5 Vgl. Wikipedia

6 Zum Zitat u.a.m. siehe mein mit einem ausfuhditiRegister versehenes Referat des Korans
unter dem Titel ,Was steht im Gnadenreichen Korar{?

7 Nicht von ungeféhr erscheint im Koran die Gottfestarung an die arabische Sprache gebun-
den!



schiedlichsten Zuschnitts bereit. Alle namhaftertddscheidungsmerkmale zwi-
schen Menschen kdnnen einexklusivenSelbsteinordnung dienstbar gemacht
werden. Greift diese erst einmal, erscheint dagegrenzte andere Menschenwe-
sen dergestalt jenseits, dal es nimmer zum ,Nathéemd im Extremfall an-
standslos miBachtet) werden kann.

So deutlich wir damit beim Phanomen des Vor-Urtailgelangt sind, so deut-
lich unterstreichen die letzten Beobachtungen dibli8selrolle der primaren
Erziehung. Der Samaritaner, der da in Jesu Beggsehichte spontan dem halb-
tot geschlagenen Fremden hilft, hatte als Heransexuther offenbar keine Lehr-
personen um sich, die ihm eintrichterten, der Fiek@hne ,unrein“ usw. sein.
Er sah einen Mitmenschen, der Hilfe brauchte, uodnke auf diesen zugehen,
weil weder diffuse Angst noch eine Vorurteilsbhaieseine Offenheit fir mit-
menschliche Nahe verstellte. Vom frohlichen Miteider der Kinder eines mul-
tikulturell besetzten Kindergartens fuhrt eine glerd&inie zur allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte und mahnt, mit anerzog€peurteilen aufzuraumen,
die die Goldene Regel verstellen.

DalRR die Goldene Regel im ethischen Diskurs endlieh ihr geblhrenden
Raum gewinnt, macht ihre Anwendung keineswegs zunadd€spiel. Steht der
Mitmensch dem eigenen Selbst ausnahmslos gleictkamunt ihm die gleiche
Né&chstenschaft/Liebe zu, mul3 bei wechselnden Kitetsd@en konkret je neu
zwischen Selbst und Mitmensch austariert werders, deam Leben miteinander
nachhaltigdient. Spontan legt die Goldene Regel nahe, ,\om suf andere” zu
schlieRen. Das zu tun, ist zweifellos das Naclyglele, und der uralte Grundsatz
(s.0. Tob 4,16), dem Mitmenschen nichts anzuturg man selbst nicht angetan
haben mdchte, schliefdt sicher grobliche Verletzangm Leib, Leben und Ehre
des Mitmenschen aus. Geht es indes um feinere rAlmatng, soll gar im Sinne
von Mt 7,12 persénliches Entgegenkommen die Bengsszene bestimmen,
kann der spontane Riickschluf3 vom eigenen SelbsteauMitmenschen nur dort
Gelingen garantieren, wo Menschen gleicher Gestimainund Pragung beteiligt
sind. Nicht nur unter multikulturellen Gegebenheitst das nicht selbstverstand-
lich. Auch unter dem Dach ein und derselben Kultur zeitigebensstand und
Pragung Unterschiede, die nicht leichtfertig Ubérse werden durfenWas dem
einen sin Uhl, ist dem anderen sin Nachtigall”, bekhwarnend der Volksmund.
Kein deformiertes Selbst kann allein von sich aefflichen Rat zum Umgang
mit einem robusten Selbst geben — und umgekehrtiddeSchwache kann kaum
.Nein“ sagen. Wer viel verkraftet, mutet auch amuheviel zu. Kurz: die Gemen-
gelage konkreten Lebens-in-Beziehung vertragt sighbedingt mit Kurz-Riick-
Schliissen spontan vom eigenen Selbst aus. Moglheliss ist mein Wunsch,
was mir der Andere tun soll, weder dem Anderen ramhBeziehungskonstella-
tion noch meinem Selbst (unter nachhaltiger Sicdmgemessen und damit nicht
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beziehungsforderlich. Auf jeden Fall fordert diecRsicht, um die es letzten
Endes wechselseitig geht, die eigene Einschatzigig anbesehen fiir gemein-
glltig zu halten. Ricksicht schlief3t im Zweifelsfalickfrage ein. Unerwiinschte
Wohltaten foérdern allenfalls das Wohlgefiihl des Wéthrs. lhr ungefragter
Empfanger fiihlt sich eher miachtet.

.Willst Du nicht fehlgehen, frage Dein Gegenubes, wie Du selbst gefragt
werden willst*, kénnte sich hier als Rat nahelegeach auch diese Empfehlung
kommt nicht bedingungslos daher. Mein Gegenilber kiafuRerkénnen was
es will und was es nicht will! Nicht nur in einembivalent besetzten Situation ist
es schwierig, sich klar zu auf3ern. Jedes zur Urikenkeit deformierte Selbst
lahmt hier. Das Verdikt der Selbst-Liebe lieR z.Bive Selbstwahrnehmung
bzw. Ich-Starke verkiimmern. Im Lebensumfeld chdisér Traditiofi iiberant-
wortete ,man“ jeden Anspruch auf Ricksicht dem d#musideal und setzte
auf dessen allgemeine Wirkunigleale kénnen indes nur eine Richtung weisen.
Zur konkreten, dem praktischen Fall angemessenshuiit taugen sie nicht.

Die Goldene Regel lebt im keineswegs fernen Zwgifetler Konfliktfall vom
echten Dialog der Beziehungspartner. Nur, wo jéidiesich selbst sprechen kann
(auch nonverbal!), lassen sich konkurrierende Aindpe (zwischen Selbst und
Mitmensch) mit einem Minimum an Verlusfefiir das Miteinander austarieren.
Echter Dialog schlief3t ein, dal3 sich kein Partrieteh Idealen ver—bergen kann.
Wer den anderen ,Altruismus” zumutet, muf3 auch ~Leétfunktion der Selbst-
Liebe entsprechend — zum eigenen ,Egoismus"” steeaernfalls bliht destruk-
tive Uberforderung.

Dies aber heif3t: Im Diskurs der Goldenen Regel etickuch berkommene
Ideale notwendig an ihren pragmatischen Pfagf der Linie des ,Altruismus*-
Ideals fordert die Goldene Regel, das eigene Salbkt absolut zu setzen oder

8  Der christlichen Schule der Herabsetzung dersséliebe entsprach die Uberhéhung des Altru-
ismus zum ethischen Ideal. Siehe dazu weitergeh@nd&ihrungen (Stichwortverzeichnis!) In
meinen Biichern ,Praktische Seel-Sorge-Theologietd Il (,Pastorale Ethik®).

9 Kleinkinder auern MilRbehagen uniiberhérbar UtveGeschrei. Wehe den Eltern, die dem nur
nachgeben kdnnen!

10 Was bliebe vom ,Olympier* J.W. v. Goethe ubrigolite man ihn personlich allein an seinem
,Edel sei der Mensch, hilfreich und gut* messen®ethe war um die 34 Jahre alt und — inzwi-
schen geadelt — bestens in Weimar als herzogl. Kapnésident und bevorzugter Freund des 8
Jahre jiingeren Regenten situiert, als sein Gedathtler Uberschrift ,Das Géttliche* entstand,
das mit dem hier zitierten klassischen Satz begiimneinem unter der Uberschrift ,llmenau*
1783 verzeichneten langeren Gedicht fir den Hesobgeibt er in der vorletzten Strophe: ,So
mog, o First, der Winkel deines Landes / Ein Varldkiner Tage sein! / Du kennest lang die
Pflichten deines Standes. / Und schrénkest nachnact die freie Seele eih Der kann sich
manchen Wunsch gewéhren, / Der kalt sich selbstsemem Willen lebt; / Allein wer andre
wohl zu leiten strebt, / Mul3 fahig sein, viel zutehren.” — Fir seine eigene Person ,viel zu ent-
behren®, war der Dichterfiirst Goethe — nach derh@ehe von Sigrid Damm (Christiane und
Goethe. Eine Recherche, Insel-Verlag 1998) — Hiittig!



dem Gegeniber Uberzuordnen. Doch dies ist, um agggmer Beziehung wil-
len, nicht alles. Immer ist an konkreter Selbsthsodutierung auch das Gegen-
Uber beteiligt, dessen ausbleibender Widerstandudéeilvollen Stérung des
Gleich-Gewichts praktisch entgegen kommt. So geaselient auch natirlicher
»Egoismus” in Gestalt widerstandiger Selbst-Wahrudem ,Altruismus*“-Ziel,
wie er denn auf der andren Seite auch jeder erdnaen Ubertreiburly des
JAltruismus* in Gestalt fragloser Unterwerfung wehr

Es waren die irrefihrenden Nebenwirkungen des imenkenen ,Altruismus*-
Ideals, die den verschlungenen Gedankengang deereSatze hervorbrachten.
Wer sich unbefangen vergegenwartigt, wie die Gadeagel Selbst- und Nach-
stenliebe einander zuordnet, kann es einfachemhdespricht statt von ,Altru-
ismus” von der ,Selbstvergessenheit’, deren meidudd Miteinander immer
auch (in unterschiedlichem Malf3) bedarf, und stellt giatt ,Egoismus” die
.Selbstwahrung” oder auch (not-wendige) ,Selbsthsitang” gegenuber, ohne
die lebendige Beziehung leer lauft, weil es keitbsténdiges Gegenuber mehr
gibt.

Nur wo Selbstwahrung fraglos Platz hat, sind mdglicSelbstverabsolutierung
auf der anderen Seite auch praktisch Grenzen gebatner wird es Selbtverab-
solutierung geben — auch wenn es sie ,eigentliégbhtrgeben darf. Dem achtlo-
sen Umgang mit dem Beziehungsgegeniber setzt dide® Regel das Nach-
haltigkeitsbewuR3tsein entgegen. Keine Aktion oheak&on bzw. Folgen. Dem
Unrecht zu wehren, gehért zur Selbstwahrung dessbteseins.

Zum Schutz des menschlichen Miteinander formuliegechaische Zeiten das
eherne Gesetz der Vergeltung (,jus talionis’). ,balum Leben, Auge um Auge,
Zahn um Zahn .“!? Die Goldene Regel greift iiber (Abschreckung urid)kon-
krete Drohkulisse des jus talionis hinaus. Siedag nicht, um rechtlichen Schutz
in Frage zu stellen, sondern, weil sie weiter sthiad fir forderliche Alternati-
ven jenseits starrer oder auch blinder Reaktionsmufen ist. Was, fragt sie,
kénnte helfen, blinde Selbst-Verfangenheit (miteihrzerstérerischen Folgen)
aufzulésen? Helfen kann hier das Beziehungsgegendlas sich nicht purer
Gegnerschaft und zugehorigen Reaktionsmustern Befege hat und auch im
.Feind“ noch den Nachsten zu sehen vermag, der igeAblick (aus welchen
Griunden auch immer) nichts anderes als Gegnerdaotart.

Jeder, der sich tiefer mit dem Phadnomen der Felfradisbefal3t hat, weil, wie
schnell Gegnerschaft dazu fihrt, im Gegner einesg@machten Feind zu sehen.
Bereits Uber unvoreingenommene Selbsterforschuatly sich diese Einsicht ein.

11 S. dazu die Ausfiihrungen in meiner ,PastoraldnkES. 37ff. u.6. im Gefolge von Friedemann
Schulz von Thun.

12 Vgl. 2.Mose 21,24f.; 5.Mose 19,21; Mt 5,38. — Adrsonlichen Umgang ubertragen gerat das
jus talionis zum ,Wie Du mir, so ich Dir!*
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Schon unbequeme Fragen des Mitmenschen, erstseida Unfligsamkeit, kon-
nen den Mitmenschen als Feind erscheinen lassen. Werfiillbaren Idealen
belagert, wird gar ein (gewissenhafter) Mensch sihst zum Feintf Man muf
keine Psychologie in die Goldene Regel eintragenuBischlief3t diese von Haus
aus.

So wahr Néahe durch Annaherung gewonnen wird, sa lehih Nachstenschaft
auch von Verstehen und Entgegenkommen. In dieseardmenhang will einge-
ordnet werden, welches Verhalten etwa Mt 6,38f. 8argeltungsmuster des jus
talionis entgegenhalt, wenn hier dazu aufgefordénd, nach einem Schlag auf
die rechte Wange dem Gegner auch die linke Wangauli@ten. Mitnichten ist
damit von Selbstauslieferung oder -aufgabe die RBde Gegner gegeniber hat
die letzte Kontrolle verloren und schlagt zu. Waralifhin auch die andere Wan-
ge hinhalt, hat sich das Gesetz des Handelns beawaldgs miteinander nicht aus
der Hand nehmen lassen. Er bietet mit der zweitamg¥ seinem Gegner sogar
die Gelegenheit zur Besinnung. Wabhrlich souverisdkhe Haltung zu nennen,
vorbildlich souverén im Sinne durchgehaltener N&atschaft! Schaue ich mich
um, sehe ich mich und meine normalen Mitmenschensoicher Souveranitat
freilich Uber-fordert — dergestalt Uber-fordertewes Alltagsmenschen auch mit
der ,Feindesliebe” sind. Als Leitlinie fir gelingg® Nachstenschaft, fallt die
.Feindesliebe" deswegen nicht dahin.

Zwei Beobachtungen aus dem Kontext Goldene RegrbEsliebe stiitzen die
letzte Behauptung. Wohlbedacht stellt Jesus naclb ¥Bff'* die Feindeliebe
der gangigen Verknlipfung von Feindschaft k3 entgegen. Hal ist das Fer-
ment, das Gegnerschaft in blinde Feindschaft Gbetf@er sich im Hass ver-
fangt, verliert den Kontakt zu unvoreingenommeneashWiehmung natdrlicher
Né&chstenschaft und méglicher Steuerung durch siaR ,Dich nicht von Hal3
blenden, wo Du Dich Feinden gegenuber siehst“mighin das erste, was das
steile Gebot der Feindesliebe vermitteln will. Echechaus schlissige Mahnung!
Im Ubrigen bestéatigt auch der Fortgang der Rede, 2R das Gebot der Feindes-
liebe eine Uber-Forderung darstellt. Nur, wer voitkmen souveran ist, vermag
Né&chstenschaft im Sinne des Gebots uneingeschdimkhzuhalten. Vollkom-
men souveran kann allein Gott sein. Gott dient déspgechend zum Vorbild.
,Vollkommen seinwie ... [der] Vater im Himmel“ (Mt 5,48) ist eine Fordarg
eindeutigiiber menschliches Vermégen hinalis.

13 Jede spontane Regung, die den internalisierteaddd zuwider lauft, wird auf den ,bdsen Feind*
zuriick gefiihrt, den es zu bekampfen gilt. ....

14 Vqgl. die Parallele Lk 6,27ff,

15 Mit absolutUneinsichtigerabsolutnachsichtig umzugehen, bleibt — kurz gesagt — Gotiehal-
ten!



Es gehdrt zu den Vorziigen der Goldene Regel, daRisht im Gewand der
Uberforderung daherkommt. Nach ihr bestimmen digmen Grenzen auch die
Grenzen der Erwartung an die Mitmenschen. Vormadt@enmt vor Fordern.
Wer wiinscht, der andere moge ,Uber seinen Schafigngen”, muf3 es zuvor
selbst versuchen. Zwischenmenschliche Forderundeibeln ans Vermdégen
gekoppelt. Es gibt keine Uber-Forderung, der nitdthsicht gegeniiber dem, der
ihr nicht entsprechen kann, beigegeben wéare. HeSmibsteinsicht bewahrt vor
abgehobenem Richtergeist oder abstrakter Verungifu

Gleichwohl hat auch Uber-Forderung ihren Platz iefi@e des Lebens nach
der Goldenen Regel. Als Not wendender Ausweg fad&sen Platz — Uberall
dort, wo sich menschliches Miteinander festgefahhem und sozusagen im
Schlamm (z.B. von Krankung und Mif3trauen) zu veksacdroht. Der Regel
gemaR kann, was ich Uber-Forderung nenne, nur areigane Selbst gerichtet
sein. Auch ihr Gehalt und ihre Intention sind ininip klar. Gefordert wird eine
Vorleistung, beabsichtigt ist ein Schrittmacherdien

Vorleistung birgt Risiko. Schrittmacher stehen iarrhlosesten Fall dumm da,
wenn keiner folgt. Idealisten neigen dazu, die Eardg von Vorleistung und
Schrittmacherdienst bedingungslos oder auch zweickir fassen. Bedingungslo-
ses Handeln erscheint aller Fragwirdigkeit desatte-ut-des’ (,Ich gebe, damit
du gibst®) enthoben. ,Reine Liebe verfolgt kegigennitzigewecke" — konn-
te hier angefiihrt werdeéf.Doch selbst die im Umfeld der Goldenen Regel erho-
benen biblischen Forderungen einer Vorleistung lidlen das eigennitzige ,do-
ut-des’ letztlich nicht. Nach Lk 6,35 (vgl. Mt 5 @artet spatestens im Himmel
der Lohn des Himmlischen Vatel$— und auf Idealisten wartet schlieRlich der
(freilich nur theoretisch vorstellbare) Gloriensithmoralischer Vollkommenheit.
Es ist das lebensforderliche Quantum Selbstvergbs#te das Lk 6,35 anmahnt,
wenn hier dazu aufgefordert wird, auch da seinetmiginschen etwas zu leihen,
wo Rickerstattung nicht zu hoffen ist. Leihen konimiet dem jedermann zumut-
baren Almosen gleich. Vom Leihen Uber das eigenemdgen hinaus ist nicht
die Rede.

16 Vgl. Lk 6,37: ,Richtet nicht, so werdet ihr augttht gerichtet...."

17 Vvgl. Emmanuel Kants kategorische Gegenubersgiwom Handeln aus ,Pflicht” und aus ,Nei-
gung“. — Bis heute steht der Name KNIGGE fur ,téakds Benehmen“. Adolph Freiherr von
Knigge veréffentlichte seine Beriihmte Abhandlundgld den Umgang mit Menschen® im Jahre
1788, also zur der Zeit, in der E. Kant in Koniggplehrte. Was Knigges Buch zum Bestseller, ja
zum Modell eines hilfreichen Ratgebers machte, diarTatsache, daR er bei seinen Uberlegun-
gen von der Goldenen Regel ausging und damit vayeriaiutz ,als das kraftigste Motiv zu Er-
fullung der Pflichten gegen Andre“. (Beleg des &tan SchluBwort meiner Abhandlung ,Ein-
maleins der Beziehungspflege ...")

18 Auch das ausdrickliche ,Gebt, so wird euch gegebedenn eben mit dem Maf3, mit dem ihr
meft, wird man euch wieder messen“ von Lk 6,38gglielas ,do-ut-des’-Schema.
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Ist damit deutlich, wie wenig zur Lebensnéhe deld&woen Regel paliabsolu-
te, d.h. bedingungslose Uneigenniitzigkeit zu verlapgeichnen sich auch die
Grenzen gegebenenfalls geforderter Vorleistungertlide ab. Guten Gewissens
gilt — bei allem Mut zum Risiko — der Vorbehalt deelbstwahrung. Spatestens
gegeniber einem erklarten Feind will und darf alaggeam werden, wie weit, um
des Friedens willen, Entgegenkommen ohne Selbsthafqndglich ist.

In Instituten der Friedensforschung wird langsthhieur dariiber nachgedacht,
sondern auch dazu experimentiert. Dem Ideal deBishaas entspricht, um des
Friedens willen auf jegliche Drohkulisse in Gestalh Bewaffnung zu verzichten
und das Risiko eigener Wehrlosigkeit einzugehenpémsdnlichen Rahmen mag
dergestalt weitgehende Selbstentmachtigung alleralimoher Ehren wert er-
scheinen. Verallgemeinern 143t sie sich indes ebevenig, wie unbegrenzter
Mut oder ganzlicher Verzicht auf Schutz.

Jede Waffe stellt einen Machtfaktor dar und stejggiffbereit, in feindlichem
Umfeld die Mdglichkeiten der Selbstwahrung. Im Zusaenspiel mit Selbstver-
absolutierung wachsen aber auch die Gefahren wlitkién Waffengebrauchs,
und jede hoéhere Kultur zielt darauf, diese Gefalmiezugrenzen. Mit Sicherheit
haben hier ,pazifistische* Uberlegungen ihren @ras staatliche Gewaltmono-
pol liegt auf ihrer Linie, sofern es den Einzelremwaffnet. Dem Verzicht auf
unmittelbaren Selbstschutz muf3 dann natirlich dgemein funktionierendes
Schutz- bzw. Rechtssystem entsprechen. Und diesaifistredend auch auf der
hoheren Ebene internationalen Miteinanders! Icludtie, denke ich, nicht weiter
auszufiihren, welch&berforderung im pazifistischen Ideal eines waffenlosen
Miteinanders begegnet, so lange selbst die eigelizePnoch der Waffen bedarf,
um Unrecht zu verhindern.

Wie auch immer man zum Pazifismus stehen mag —eatklarten ,Feind“ Giber
die ,vertrauensbildende Malinahme" eigener Abristaagweit wie mdglich
entgegenzukommen, entspricht der Goldene Regeld¥or Hintergrund gegen-
teiliger Propaganda birgt méglicherweise schonAdi€forderung, im Feind auch
einenMitmenschen zu sehen, die Zumutung einer Vorleistafigs, was oben
Uber den Umgang mit Vorurteilen gesagt wurde, korhiat ins Spiel. Wie viel
fehlgeleitete Phantasie und Ungepruftes kann itmsseilgenen Feindbild stecken!
Auch im Extremfall feindlicher Gegnerschaft giltsd&esetz der Annéaherung
Uber den erkundenden Dialog. Erst, wo der Gegrfersanverzichtbare Vorsor-
ge zur Selbstwahrung ,bedrohlich bzw. ,nicht aksdyel" findet, verliert Ent-
gegenkommen jeden forderlichen Sinn. Weiteres Emigecommen bedeutet
Unterwerfung.

Uniubersehbar markiert der Umgang mit Unterwerfuimg ethische Schnitt-
stelle. Unterwerfung kennzeichnet einen Zustandngshedingter Ungleichheit
und widerspricht als solcher dem Gleichstellungsppi der Goldenen Regel. Aus
welcher Perspektive Unterwerfung auch immer betedchird, stets erscheint
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(einseitige) Verabsolutierung als Ursache. Sicleminiiberméchtigen Gegeniiber
zu unterwerfen, weil dieses, sich selbst verabsoknd, auf Leben oder Tod
keine andere Wahl laRt, sichert zumindest das eig#yerleben. Der erzwunge-
nen Unterwerfung unter ein sich selbst verabsalktides Gegenlber 14t sich
die anstandslose Selbstunterwerfung allenfallshaglingt entgegenstellen. Was
freiwillig scheint, geht in der Tiefe auf Zwangeridck, die sich aus der unbese-
henen Verabsolutierung des Gegenulber ergeben. H@estentgegengesetzte
Machtverhaltnisse, ruft die Selbstverabsolutierdeg Gegenliber um der Kultur
des Miteinanders willen zu wirksamem Widerstand &r&nzen wollen nicht nur
reklamiert, sondern auch durchgesetzt werden. Wetéung unter die Regeln
forderlichen Zusammenlebens im Sinne der GolderegeRist angesagt. Dal} es
dabei nur um eine Unterwerfung der Krafte/Machte Selbstverabsolutierung
geht, nicht aber um ein Niedermachen des pers@mi@elbst, bleibt dem vor-
eingenommenen Gegenuber freilich zunachst verbodgstes Rechtssystem, das
seinen Namen verdient, unterwirft den Rechtsbrea®r Sanktionen, die es
gegen Ubergriffe bereit halt. Jede Padagogik, deme rechte Sozialisation geht,
enthédlt auch ein Quantum leitenden Zwang — verbumdié der Eréffnung von
Mdglichkeiten mitmenschlichen Reifens. ,Der Klugeréch lehne mich hier an
das fragwurdige Sprichwort vom Nachgeben an — ,gihtr ,nach®, wo alles
andere grolReren Schaden brachte. Den ,Dimmerentmkan hoffentlich ver-
stéandnisvoll, aber niemals fahrlassig entgegen. Rimmere" kdnnen meinen,
daf ,der Klugere* unbesehémiwillig nachgibt!

Seit alters kann erzwungene Unterwerfung mit demdisehen Wahlspruch
,Lieber tot als Sklave” oder entsprechenden Varianten verbunden sein. Der
Jireie Mann“ zieht den Tod jeder Unterjochung vamabdingbar gehort unein-
geschrénkte Selbstbestimmung zu seinem Leben. kelwit unterhalb dieser
Marke kommt nicht in Betracht, wére in jedem Fadisalut schmahlich. Das
Alles-oder-Nichts- bzw. Schwarz-WeiR3-Muster des Wphuchs ist eindeutig
und gebietet ,keine Kompromisse". Wer sich den Wphich und sein Denkmu-
ster zu eigen macht, erweist sich mit ihm freiledrer sterbens- als lebenstiichtig.
Denn hinter der offenkundigen (heldischen) Kraftmz&terben laft sich keine
gleichrangige Kraft zu einem Leben jenseits vorggfer eigener Vorstellungen
erkennen. Genau diese Kraft aberastch gefragt — um der Offenheit fir die
Zukunft willen, um des Wandels der Zeiten mit @inen Begleiterscheinungen
Willezrg, um der Fahigkeit willen, mit diesen schdpdeh (pragmatisch) umzuge-
hen:

19 Der Wahlspruch ziert das Wappen Nordfrieslando8 in der Grundschule begegnete mir die
Ballade ,Pidder Ling“ von Detlev von Liliencron @4-1909), die den Wahlspruch mitreiBend
ins Bild bringt.

20 Christinnen des 5. Jh. n. Chr. zogen den Todeigener Hand der Schande einer Vergewaltigung
durch Feinde vor. In seiner Schrift ,De civitatei'Deerwirft Kirchenvater Augustinus das ,lieber
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Weil gangige ,ldeale” ihrem Wesen gemal im Gewahsoluter(d.h. zeitlo-
ser) Giltigkeit begegnen, ist jeder wache Geistéiggiosse autorisiert, tiber seine
verstandige Wahrnehmung der umgebenden Wirklichdugit Anwalt derselben
gegeniibedem Ideal zu werden und fur den Abgleich von ideakm Anspruch
und Wirklichkeit einzutreten. Ideal und Wirklichkeiinander gegentiber zu stel-
len, heil3t, sie in-Beziehung oder auch Relationreurgler zu setzen. Unbestreit-
bar bringt das ,Relativierung” mit sich. Und idesalh gepragte Mitmenschen
werden spontan vor der Relativierung ihrer Idealgiekschrecken und vor dieser
warnen. Doch Schrecken und Warnung leben hier wasegiger Sicht. Genau
diese aber ist abwegig, weil besagte ,Relativiefseibstredend auch anderer-
seits, d.h. hinsichtlich der Wirklichkeit gilt. Abcwas mit all seinen ,Faktizita-
ten“ nach unabanderlicher Wirklichkeit aussieht, keinenabsolutenRang, dem
praktisch keine ethische Leitlinie mehr entgegeetaen ware.

Mobgen die Gegebenheiten lebendigen Lebens einstoratalierte moralische
Grundsatze Uberholen, den ethischen Auftrag, filgexechte ,Updates” dersel-
ben zu sorgen, Uberholen sie nicht. Mit der GoldeRegel im Ricken kann
pragmatischer Umgang mit den Gegebenheiten desnkebieht zum billigen
Pragmasmuswerden.

tot als vergewaltigt* mit dem Argument, das Lebem won Gott gegeben und niemand dirfe
selbstméchtig daruber verfugen. Auch und geradesiérselbst téte, sei ein Morder. Bis heute
kénnen Christen daraufhin statt von ,Selbsttétungfi ,Selbsiord' sprechen. Bis heute kann
Augustins Argument, dafl3 niemand Uber sein Lebdrssgerfiigen dirfe, weil es ,von Gott ge-
schenkt” sei (vgl. u.a. Katechismus der KatholiscKéche, 1993, Abschnitt 2280) gegen Uber-
legungen zur aktiven Sterbehilfe ins Feld gefihetden. — Ohne zu berlcksichtigen, dall das
Uberleben, um dessen Ende es heute bei konkresgseBilfe allein gehen kann, de facto allein
arztlicher Kunst zu ,verdanken* ist!
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