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HERMANN EBERHARDT

.Ethik des Reiches Gottes" — Die grundlegende Honkies
Reich-Gottes-Symbols fir die Sozialethik bei Patlich

Im dritten Band der Systematischen Theologie Ricg findet sich der
Satz: ,Die Ethik des ,Reiches Gottes’ ist der MaBdiir die Ethik in den
Kirchen und der GesellschaftDen Bedingungen und Konsequenzen dieses
Satzes nachzugehen, die Bedeutung des TillichsRle@h-Gotte$Begriffs
im Blick auf die Sozialethik herauszuarbeiten,das Anliegen dieses Bei-
trages. Dabei gilt es zunachst in kurzen ZugenTdiehsche Fassung des
RG-Begriffs zu vergegenwartigen und alsdann aufigere dal3 und in wel-
cher Weise Tillichs Bestimmung von Ethik den gregdinden Bezug zum
RG-Begriff impliziert.

STh Ill, 188 — Die im folgenden zitierten Scheift Tillichs sowie die weitere zitierte Literatur
sei hier gleich mit den benutzten Abkiirzungen diitye:

Von Paul Tillich:1) Kairos. Zur Geisteslage und Geisteswendung. twsP. Tillich, Darm-
stadt 1926 (abgek. Kairos), 2) Protestantismusatk und Gestaltung. 2. Buch des Kairos-
Kreises, hrsg. v. P. Tillich, Darmstadt 1929 (abgekotestantismus), 3) Religiose Verwirkli-
chung, Berlin 1930 (abgek. Rel. Verw.), 4) Liebead¥it, Gerechtigkeit (engl. 1954), Tubingen
1955 (abgek. Liebe), 5) Auf der Grenze. Aus demebsiverk Paul Tillichs, Siebenstern-
Taschenbuch 3, Miinchen und Hamburg 1964 (abgekiz€)e6) In der Tiefe ist Wahrheit, Re-
ligidse Reden 1. Folge, 4. Aufl., Stuttgart 1958gek. RR 1), 7) Das Neue Sein, Religidse Re-
den 2. Folge, 3. Aufl., Stuttgart 1957 (abgek. RR8& Gesammelte Werke, Band I/II/I1I/\V/
VI/VII, Stuttgart 1959 ff.(abgek. W. I/l usf.), 9pystematische Theologie, Band I/ll 3. Aufl.,
Band Il 1. Aufl., Stuttgart 1956 ff. (abgek. STH/II).

Zu Paul Tillich: 1) Christoph Rhein, Paul Tillich, Philosoph undedloge. Eine Einfihrung in
sein Denken, Stuttgart 1957 (abgek. Rhein), 2) i@éLindner, Grundlegung einer Theologie
der Gesellschaft dargestellt an der Theologie Haliths, Hamburg 1960 (abgek. Lindner,
Grundlegung), 4) Heinz-Dietrich Wendland, Der riéige Sozialismus bei Paul Tillich, in: Mar-
xismus-Studien, 4. Folge 1962, S. 163-195 (abgedndéand, Rel. Sozialismus), 5) Ders., Paul
Tillichs Thesen Uber den Protestantismus, in: HARndland, Die Kirche in der revolutionaren
Gesellschaft, Sozialethische Aufsatze und Redener&ldh 1967, S. 236-257 (abgek. Wend-
land, Protestantismus).

Ferner: Heinz-Dietrich Wendland, Einfiihrung in die Sozthlk, Berlin 1963 (Sammlung Go-
schen 1203) (abgek. Wendland, Sozialethik).

2 Kuinftig stets ,RG* abgekiirzt.
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l.

Auf dem Boden des religiosen Sozialismus entwieketr frithe TillicA
seine spezifisch protestantische Geschichtsdetitirey religiose Sozialis-
mus war es auch, auf dessen Boden die fir Tillidrakteristische Fassung
des RG-Begriffs Gestalt gewahnNicht zufrieden mit der fortschrittsglau-
bigen, utopischen und transgeschichtlichen DeutlergGeschichte (und in
Ablehnung der ungeschichtlichen Typen) suchterRéibgiosen Sozialisten
in den frihen zwanziger Jahren dieses Jahrhundacts einer Losung, die
diese Unzulanglichkeit vermied und sich auf denisgghen Prophetismus
stiitzte. Dieser Versuch ging von einer Neuintegti@mh des Symbols ,Reich
Gottes’ aus”, schreibt Tillich im Bd. Ill seiner &gmatischen Theologie am
Ende seines Kapitels tber ,Positive, aber unzuiéngl Antworten auf die
Frage nach dem Sinn der Geschichte/nd im folgenden Kapitel tiber ,Das
Symbol ,Reich Gottes’ als die Antwort auf die Fraggch dem Sinn der
Geschichte* legt er dann die vom religidsen Saamalis gewonnene Neuin-
terpretation des RG-Symbols mit seinem ihm eigeBsmppelcharakter”, in
Gestalt eines ,innergeschichtlichen* und eines fgbschichtlichen* Aspek-
ted, seinen weiteren Ausfiihrungen zugrunde. Will mian aach einer kur-
zen Formel zur Charakterisierung dieser fir diggatantische Geschichts-
deutung Tillichs zentralen Deutungskategorie sucherist es in der Tat der
doppelte Aspekt, die gleichzeitig innergeschichtiavie tbergeschichtliche
Fassung, welche den Tillichschen Begriff des RGnhkerchnet. In ihr reali-
siert sich wesentlich die mit dem protestantisdRenzip formulierte Grund-
erkenntnis Tillichs, die Erkenntnis, dal3 das Unbegtdi in jeder Gestalt
transparent, in jeder sozialen Gruppe (selbst stteeher Denominatidh
latent wirksam und geschichtsmachtig werden kand,dal3 es sich anderer-
seits jeder, und sei es gerade der sakralen listislisierung, jeder empiri-
schen Identifikation mit einer bedingten Gestallevsetzt. Weder eine rein
horizontale, immanent-innergeschichtliche Ge[199|&thichtsdeutung mit
allen ihren sozialethischen Konsequenzen, noch saamlogisch fixierbare

3 Ohne damit eine sachliche Einteilung vornehmewallen — diese ware schwer zu begriinden —,

unterscheiden wir hier aus Griinden der allgeme@gentierung zwischen dem ,frihen* (bis
zur Emigration 1933), dem ,mittleren” (von der Emation bis zum Erscheinen der ,Systemati-
schen Theologie®) und dem ,spéten Tillich“.
4 Vgl W. VII, 18 ff.
Es zeugt u. E. einfach von mangelnder KenntnénniR. Lindner (Grundlegung S. 27) behaup-
tet, daf? ,der Sozialismus keine genetische Bedguiimdas Denken Tillichs" gehabt habe. Mit
Recht dagegen H.-D. Wendland in seinem wichtigefs#ta ,Der religidse Sozialismus bei Paul
Tillich* S. 166 Anm. 1.
& STh I, 407.
7 ebd.
Vgl. W. VI, 15: ,Es gibt keinen Raum neben derittBichen, es gibt keinen méglichen Atheis-
mus, es gibt keine Mauer zwischen dem Religiosehdem Nichtreligiosen.“ — Vgl. ferner W.
VI, 62; RR 1,122 — dazu auch H.-D. Wendland, Fstatetismus S. 239. [199|200]
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Gegenwart des RG auf Erden in Gestalt einer adigreachenden Kircle
weder eine rein vertikale, transzendent-iibergektlibe Geschichtsdeu-
tung, noch eine quietistische Verbannung des R@dmbsolute Transzen-
denz mit allen ihren sozialethischen Konsequengtamaich Tillich mdglich.

Es war der religiose Sozialismus, der Tillich ,@iagen fir die religidose
Bedeutung des politischen Calvinismus und der smzi&ekten gegeniber
dem vorherrschend sakramentalen Charakter* seiigenen lutherischen
Tradition“® 6ffnete und ihn mit den .verhangnisvollen Folgesr tutheri-
schen Soziallehren ... den unschatzbaren Wert deén@Stischen Reichgot-
tesgedankens fiir die Losung der sozialen ProbfEreeennen lieB. Es war
die grundsatzlich kritische Haltung des selbst ddigids-sozialistischen
Bewegung der Schweiz entstammendenBarth gegentiber allen Versu-
chen, das RG mit einer bestimmten geistigen, polign oder sozialen Be-
wegung innerhalb der Geschichte zu identifiziedia, Tillich sich der sog.
,dialektischen Theologie* in ,,unterirdischer’ Artsgemeinschaft® an-
schlieRen lief!. Es war das lutherische Element, die letztlichrdanch
undialektische, ,rein jenseitige Fassung des Reitthggedanken$* einer
»ZU jeder Theologie des Seins und der GestaltungGégensatz tretenden
neuen ,Theologie des Wortes* b¢i Barth'®, von der sich der religiose So-
zialist Tillich mit seiner konsequent dialektischafoppelten Fassung des
RG-Gedankens unter dem Hinweis auf Barths thealbgis Supranaturalis-
mus und die ihm mangelnde Geschichtswirksarhkeiteder distanzierte.
[200]201]

Hier wendet sich Tillich vor allem gegen die skitgustin ibliche konservativ-statische Inter-
pretation des RG im Katholizismus. Vgl. W. VI, 103. 117. 127; VII, 171f.; STh I, 394.
0w, v, 18.

' Grenze S. 44.

2 vgl. W. VI, 247.

13 W. VI, 254.

% vgl. Rel. Verw. S. 20.

*  Grenze S. 45.

% Rel. Verw. S. 21.

7 vgl. dazu v. a. W. VII, 216 ff., 240 ff., 247 #.Die dialektische Theologie ,hat noch nie wirk-
lich, némlich konkret und undialektisch, zeigen kén, wie sie sich selbst unter das Gericht
stellt, sondern immer nur wieder dialektisch, elslamit aber sich selbst — wider Willen —
ausnehmend®, schreibt der friihe Tillich 1926 (R@rw. S. 308). Aber gerade in der Aufhebung
der eigenen Position einer kritischen Dialektikgresich fir Tillich letzte Dialektik. Weil die
sog. dialektische Theologie ,im abstrakten Neirildijekennt sie kein konkretes Nein. Das ware
nicht allzu bedenklich, wenn nicht der Verzicht auf konkretes Nein in seinen Wirkungen ein
konkretes Ja zu dem Bestehenden ware* (Kairos. $1 6)esem Sinne muf sich die dialektische
Theologie den Vorwurf gefallen lassen, in ihr sei Brage nach protestantischer Gestaltung zu-
gunsten des protestantischen Protestes Ubersale(WI1, 54 ff.), und sie sei damit praktisch
in ihrer Wirkung konservativ (vgl. W. VII, 13 f.3. h. aber letztlich geschichtsunwirksam. ,Es
ist besser, mangelhaft zu gehen und daran dasggecBehen zu lernen, als mit dem Nachweis,
daR Gehen unmdglich ist, auf seinem kritischen ftsitzen zu bleiben.“ [200|201] Dieser, im
Druck hervorgehobene Satz aus der Einleitung zuw#er dem bezeichnenden Titel ,Religiose
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Protestantische Geschichtsauffassung, -bewaltigndg-gestaltung steht
fur Tillich jenseits der verhangnisvollen Alternetidiesseitigepderjensei-
tiger Utopien. Denn protestantische Geschichtsagugeht aus von dem
Gedanken deeinenWirklichkeit'®, in deren Tiefe das Ewige durchscheint
und deren letzter Sinn im Prozel3 der Geschictiggidtig in Jesus als dem
Christus erschienen ist. Sie setzt notwendig digpdlte Fassung des RG-
Begriffs aus sich heraus.

Ist im RG-Symbol die Antwort auf die Frage nach d8mn der Ge-
schichte im umfassendsten Sinne gegeben, danrs isbweohl christologi-
sches wie eschatologisches Symbol. Tillich driidgkseh Sachverhalt gern
mit dem zentralen Satz der Botschaft Jesu ausddallRG bzw. Himmel-
reich ,nahe herbeigekommen* sei. Das bedeutet:sJemr Christus, ist fur
Tillich als ,Mitte der Geschichté® ,die zentrale Manifestation des Reiches
Gottes in der Geschich In ihm ist das Neue Sein als Signum eschatolo-
gischer Erfullung gegenwartig. ,HEst das Reich Gottes. In ihm hat sich die
eschatologische Erwartung im Prinzip erfifft.«

Die zentrale Deutungskategorie wurzelt im Deuturiggp der Ge-
schichte. Jesus, der Christus, ist der ,BringerRigishes Gotte$®. VVon ihm
als der Mitte und damit dem Deutungsprinzip der diehte reden, heil3t
~wvom Gegenwartigsein des Reiches Gottes in Chtistusden und damit
die Gegenwart des RG in der Geschichte bezeugerugen, dall das RG
»-nahe herbeigekommen* ist.

Das ist das Wesen echter eschatologischer Erwdftats Ausdruck

Verwirklichung” 1930 von Tillich herausgegebenemfaelband, kennzeichnet (S. 21) die prak-

tische Position des religiosen Sozialismus geganddredialektischen Theologie besonders gut.
8 vgl. neben W. 11, 26 f. und 30 f. vor allem WI,1126: ,Die christliche Theologie muR deutlich
machen, daB3 sie nicht eine zweite Welt neben oder der Erfanrungswelt postuliert, sondern
daf ihre Inhalte Symbole fir den transzendenten &n einen Erfahrungswelt sind; dal darum
die Glaubensinhalte nicht als Gegenstéande mit lesem Seinscharakter, sondern als Repra-
sentanten des erlebten Sinnes unseres Daseinand@stwerden missen.”
.Mitte der Geschichte* ist hier ,nicht arithmetfs gemeint*. Sie umschreibt vielmehdas
Ereignis in der Geschichte, in dem eine geschatigliGruppe den Sinn der Geschichte zu erfas-
sen glaubt(e)" (W. VI, 130). ,Die Mitte der Geschie ... ist der Ort, an dem das sinngebende
Prinzip der Geschichte angeschaut wird ... Vonresoichen Mitte aus sind dann Anfang und
Ende bestimmt” (Rel. Verw. S. 116 — vgl. W. VI, 136Th lll, 366. 417).

19

2 gTh NI, 414.
2L SThl, 129f.
2 W. VI, 135.

2 STh, 150 vgl. ebd. S. 147.

24 Erwartung im religidsen Sinne ist nach Tillichugdsétzlich eschatologisch, sofern ,das in jeder
echten Erwartung Letztgemeinte ... transzendbleibt, denn ,es geht lber die konkrete Erfil-
lung menschlicher Bestimmung hinaus, sowohl GberJénseits-Utopie religioser End-Mythen
als auch Uber die Diesseits-Utopie profaner Zi¢R@i|202]stellungen (W. VII, 95). Sowohl
fur den historischen Ort des Geschichtsbegriffaath des RG-Begriffs ist es bezeichnend, daflR
Tillich in der ,Sozialistischen Entscheidung“ (S, 219ff.) die ,Elemente des sozialistischen
Prinzips" im Begriff der Erwartung zusammenfassanrk(S. 309) und anschlieRend Erwartung
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sachgemaler Haltung gegeniiber der Geschichte, idaid ®inem Rea-
lis[201]|202]mus grundet, der dem Gesetz metaphysidenttauschung, dem
alle utopische Diesseitshoffnung verfallen Muflie dem Gesetz quietisti-
scher Resignation, dem alle rein jenseitige Utépigen muf®, nicht unter-
liegt?’. ,Solche Erwartung* formuliert sich gerade, so meTillich, ,klas-
sisch ... in dem Wort vom Reich Gottes, das nahbeigekommen ist®.
,Nahe, das heildt, es ist da, und es ist nicht sli&stemitten unter Euch’, aber
es kann nicht gesehen und betastet wefdepiliemand kann sagen, das
Reich Gottes ist nahe herbeigekommen, fir den ést much bereits da
ist**. Es ist da, weil es in Jesus als dem Christusdgémmlich manifest
geworden ist. ,In ihm ist das Reich Gottes ersafgrund sein Wesen ist
Erlésung und Heilung dessen, was krank ist, istz@@then des Zerbroche-
nen!, denn in ihm ist das Neue Sein gegenwartig, isitt@ Zeit in unsere
menschliche Zeif? eingebrochen, ist der zentrale Kaitbgyege[202]

als ,Spannung, Richtung nach vorn ... auf ein Unbgtelifieues” (S. 310) definiert, um alsbald

Uber das Wesen der Geschichte das gleiche auspusfigan er zudem zu Beginn der gleichen

Schrift die Angewiesenheit des Sozialismus ,aufuglgen Realismus, Realismus der Erwar-

tung” (S. 224) betont und dann im Zuge seiner Erdarigen feststellt: ,Erwartung ist Hinausge-

hen ... Sie ist ungegenstandliche Erwartung” (S.31¥gnschliche Erwartung ist immer zu-
gleich jenseitig und Diesseitig“ (S. 312), danrdén wir in diesem ,Realismus der Erwartung”
die Bedingungen der doppelten Fassung des RG-Befpimuliert.

»Sie will in der Zeit die Ewigkeit verwirklichemnd vergif3t, dal3 das Ewige die Erschitterung

der Zeit und all ihrer Inhalte ist. Darum fuhrt ditopie notwendig zur Enttduschung” (Kairos.

S. 10). Vgl. W. VI, 207. 154; STh Ill, 405.

Eine besonders eindriickliche Darstellung der Kgqnenzen eines reinen Transzendentalismus,

der die Horizontale zugunsten der Vertikalen opfertiet sich W. VI, 206.

» --. das in jeder Erwartung Letztgemeinte bléibhszendent ... Und doch bedeutet diese Trans-

zendenz nicht, dal man die entstellte Wirklichkessen sollte, wie sie ist, sondern sie drangt

zur standigen revolutionaren ... Umwandlung degggfamdenen (W. VII, 95). Genau dies ent-
spricht nach Tillich aber dem ,Realismus der Erwagt' des religidsen Sozialismus: ,Der Reli-
gibse Sozialismus sieht im Kampf gegen die damerésiund fiir eine sinnerfiilite Gesellschaft
einen notwendigen Ausdruck dderwartung des Reiches Gott&s.lehnt ebenso die Identi-

fizierung des Sozialismus mit dem Reiche Gottesvad die religiose Indifferenz gegeniiber den

innerweltlichen Gestaltungsaufgaben (W. Il, 168).

B W, VI, 94.

2 W. VII, 260.

%0 W. VI, 94 vgl. RR 1, 141 ff.

% RR2,50.

%2 ebd. S. 156.

% In seinem 1. Kairos-Aufsatz von 1922 (W. VI, 9 ffibt der friihe Tillich eine dreifache Unter-
scheidung des Kairos-Begriffs. Er schreibt dortZ8): ,Kairos in seineneinzigartigenund
universalen Sinn ist fur den christlichen Glaubas &rscheinen Jesu als des ,Christus®. Kairos
in seinemallgemeinenund speziellen Sinn ist fir den Geschichtsphilbsopjeder Wende-
punkt in der Geschichte, in dem das Ewige dasiZleélrichtet und umwandelt. Kairos in sei-
nem besonderen Sinn flr ung, seinem fur unsere augenblickliche Lage entsemelen
Charakter ist das Hereinbrechen einer neuen Th2{f@8]nomie auf dem Boden einer profa-
nierten und entleerten autonomen Kultur.“ Als Ausdir fir das nach dem 1. Weltkrieg verbrei-
tete ,Geflhl ... daR eine Zeit gekommen sei, diereues Verstandnis fur den Sinn der Ge-

25

26

27
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203]ben. Doch ist gleichwohl damit das Zeitlichehmiaufgehoben, solange
noch Geschichte geschightdenn universale Erfiillung, totaler, endguiltiger
und offenbarer Sieg Uber die damonischen MachteSgadtung und der
Destruktion bleibt dem Eschaton als dem Ort unalersPartizipation jen-
seits der Geschichte vorbehalten. Echte eschasologiErwartung, wie wir
sie eben beschrieben haben, hat ,am Neuen Seinaigrdings ,unter den
Bedingungen der existentiellen Situation und damer fragmentarisch®,
eben ,in Erwartung®.

Dementsprechend ist das Symbol des RG als zemrlaingskategorie
der Geschichte als christologisches notwendig mlgleschatologisches
Symbol. Die Realitat des RG innerhalb der GeschiditRealitat der Erwar-
tung und in diesem Sinne ist das RG dann ein &niés wie ein gestaltendes
Symbol. Well das RG in Christus erschienen isthdisist fragmentarische
Verwirklichungdes RG innerhalb der Geschichte notwendiges Sigtesn
Herrschaftsanspruches und der prasentia Christi,Tddhabe am Neuen
Sein, des Seins in Christus. Deshalb gibt es geotésche Gestaltung im
Sinne des RG. Weil Geschichte ,nicht innerhalb @eschichte zur Erfll-
lung kommen* kanif, weil ,zwischen dem ersten und dem zweiten Kom-
men“ Christi ,das Neue Sein nur ihm .. nicht in der Welt®’, d. h. total
und universal, gegenwartig ist, weil Geschichtdsstier Zweideutigkeit
unterliegt, stets neben den géttlichen auch dieotiésnhen Kraft& birgt,
deshalb ist universale Vollendung des RG, deslsaltdas RG als ,allumfas-
sende Wirklichkeit*® zwar in der Erwartung gewiR, aber keine Moglichkei
der Geschichte selbst, sondepa3j204] demEschaton vorbehalten und RG
innerhalb der Geschichte stets kdmpfendes, fragmsches RG. Deshalb
hat der RG-Gedanke auch stets eine kritische FamkiWer an das Reich

schichte und des Lebens enthalte" (STh Ill, 420)hselte der Kairosbegriff folgerichtig ist das
Dasein eines historischen Begriffs Uber, doch inese ,einzigartigen und universalen" wie in
seinem ,allgemeinen und speziellen Sinn“ behékeine Bedeutung auch beim spaten Tillich
(vgl. STh 1ll, 420); hier nun freilich gewohnlich ider Unterscheidung zwischen ,groem* und
Jkleinem* Kairos, ,Kairos* und ,Kairoi (vgl. W. V| 121. 138; VII, 19; STh lll, 421 ff.).
Vgl W. VI, 139.
% STh I, 130 vgl. auch W. VII, 94.
% W.vI, 139.
37 STh I, 129.
% Der Begriff der Zweideutigkeit in dem hier vervdeten Sinne findet sich vor allem beim spaten
Tillich der STh (besonders STh Ill), doch auch fighe Tillich benutzt ihn, um damit die Ver-
fassung einer postlapsarischen Welt und allerigé@schehenden Lebensprozesse zu charakteri-
sieren. In diesem Sinne spricht er von der ,Zwelidéeit, in der jede Verwirklichung steht*
(W. VII, 51 Anm. 28), von der ,Welt der Zweideutigik’ (W. lll, 99), von der ,Zweideutigkeit
der Zeitlinie* mit der ihr eigenen ,Drohung der Blasigkeit (Rel. Verw. S. 93 f.). Vgl. auch
W. VI, 55.
Vgl. dazu v. a. den grundlegenden Aufsatz von61@@er ,Das Damonische” (W. VI, 42 ff.)
sowie die entsprechenden Bemerkungen in W. VIff.1¢nd den Abschnitt STh I, 52 ff.
40 vgl. W. VII, 134. [203]|204]

39
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Gottes glaubt und fir moglich halt, dal es in eid@mmmenden Zeitalter
sozialer Gerechtigkeit und Vollkommenheit endguitgywirklicht wird, ...
ist* — und hier scheiden sich fir Tillich eindeutige Geister — ,kein Prote-
stant mehr im wahren Sinne des Wortés*

Wie der Protestantismus kritisches und gestaltefaieip ist® so ist
eben auch das RG kritisches und gestaltendes Syrugtdich, wenn anders
das RG die fur Tillich zentrale Kategorie seineumg der Geschichte im
protestantischen Sinne ist. Es reprasentiert niiiegebeiden Aspekten so-
wohl Kritik als auch Gestaltung: mit dem innergasbtlichen das gestalten-
de und damit gegeniiber jedem sozialen Indiffereniss eines einseitigen
Transzendentalismus gleichzeitig kritische Elemaerit,dem Ubergeschicht-
lichen das kritische und damit gegeniiber jedemafexiolutiondren Abso-
lutismus eines rein diesseits-utopischen Fortdehrdder Erfullungs-Glau-
bens relativierende Elemente.

Nicht die Utopie Uberhaupt ist es, der Tillich mér doppelten Fassung
des RG-Symbols kritisch begegnet, sondern der bitags, die einseitig
immanente, und sein Gegenstlck, die einseitig zeardente Interpretation
des RG — vertreten z. B. ,in gewissen Formen .s. klassischen Luther-
tums*. Sind beide doch nichts weiter als das Erigegimer Uberspielung des
jeweils korrespondierenden zweiten Aspektes desiiRGsegensatz zum
,Geist der Utopie“, der ,auf beide Dimensionen ghtét ist*, Deshalb ist
fur Tillich auch echtes ,Kairosbewuf3tsein®, echiemndeln aus dem Kai-
ros“, aus der Erfahrung der jeweils neu ,die Geddei erschitternden
Macht“ des R& des in der Geschichte kampfenden RG, stets Harhel
Geist und unter der Wahrheit der Utdpiend steht als ,Ringen um jeweili-
ge Erfillung in der Zeif® grundsatzlich jenseits der Alternative von selbst-
machtigem innergeschichtlichem Erfillungsenthusigsmmd transzendenta-
listischem Quietismus. Utopischer Aktivismus liegin daher ebenso fern
wie ein sich selbst auf das Jenseits vertrosteessimismus’ [204|205]

4L W, VII, 168.

42 Dazu besonders Protestantismus S. IX ff.; W. 281 ff., 54 ff.

4 W. VI, 155 — Es wére hdchst interessant, einrfieMgrwendung des Utopie-Begriffs bei Tillich
im einzelnen zu untersuchen. Wesentlich durfte, a8 sich die 1959 ausgesprochene Unter-
scheidung zwischen ,utopischem Denken“ und ,Geest dtopie* — letzteres ein Begriff, den
Tillich von E. Bloch (vgl. E. Bloch, Geist der Utiepl. Aufl. 1919) ubernimmt — bereits in dem
Kairos-Aufsatz von 1926 der Sache nach findet (¢giros S. 9 f.). Es zeigt sich also auch beim
Utopie-Begriff Tillichs die Kontinuitat seiner thiegischen Grundgedanken.

4“4 SThll, 4221.

4 vgl. W. VI, 209 f.

46 W, I, 191.

47 vgl. RR 2, 158: ,Wenn die Ewigkeit in die Zeitnginruft, dann ist der Aktivis[204|205]mus
Uberwunden. Wenn die Ewigkeit in die Zeit hineitrufann ist der Pessimismus tiberwunden.
Wenn die Ewigkeit unsere Zeit bestimmt, dann wik Zeit ein Gefal? der Ewigkeit. Dann wer-
den wir ein GefaR fur das, was ewig ist.”
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RG als umfassende Antwort auf die Frage nach demm & r Geschichte
hat somit — das entspricht seinem innergeschidletticund seinem Uberge-
schichtlichen Aspekt — doppelte Gestalt. Es hdt gimndlegend und letzt-
gultig innerhalb der Geschichte in Jesus als dem Christus mamifesks
manifestiert sich je neu innerhalb der Geschichte sich seine Gegenwart
in der Partizipation an dem in ihm gegriindeten MeBein unter der Wir-
kung des gottlichen Geistes verwirklicht und urdem Signum der Erwar-
tung kritisch und gestaltend konkretisiert, fragtaeisch, stets kampfend
und immer wieder angefochten und der Zweideutigakés Lebens unter-
liegend, aber doch wirklich und wirksam. Und eseimgt in sich als Ende
und Ziel der Geschichtenseitsder Geschichte all das, was universale Sinn-
erfullung und Vollendung, endglltige Erlésung unffeBbarung, uneinge-
schrankte Uberwindung aller Zweideutigkeiten ders¢bichte, die totale
Herrschaft Gottes in der alles umfassenden EirdestEschatons, wo Gott
alles in allem i$f, beinhaltet.

I.

Ist die transzendente, Ubergeschichtliche GestaliRIG umfassend durch
die Idee der Vollendung definiert, und ist sieves der her und auf die hin
das Bild der innergeschichtlichen Gestalt des R Mbich entworfen wird,
so liegt der Bezug des RG-Symbols zur Ethik alshafdder Hand. Denn da
fur Tillich ,die Idee der Vollendung ... das Kritem der Moralitat in religio-
sen und profanen Personen und Gruppen* ist, esgbtfolgerichtig, dal’ der
.Malstab fiir die Ethik in den Kirchen und der Ges#laft* notwendig ,die
Ethik des ,Reiches Gotte§*sein muR.

Als zentrale Deutungskategorie der Geschichte ast RG christologi-
sches und eschatologisches Symbol. Als Symbol gdgsmachtiger Erwar-
tung und universaler Vollendung ist das RG kriteghund gestaltendes
Symbol. Folgen wir mit diesen Ergebnissen der Besting von Ethik, wie
Tillich sie immer wieder im Laufe seines theologisn Schaffens gegeben
hat, so stellt sich das RG-Symbol im Sinne Tillicids das Grundsymbol
evangelischer (Sozial-)Ethik dar.

Dal Tillich im Jahre 1940 eine Professur fiur ,P$aiphische Theologie*
am Union Theological Seminary (New York) Ubernehrkennte, ist fur ihn
bezeichnerd. Wie fiir ihn Theologie und Philosophie nicht [Z0] ge-
geneinander ausgespielt werden kdnnen, so auch eiioh etwa zu erstel-
lende ,philosophische” gegen eine ,theologischeik&thdenn, was allge-

46 vgl. W. V, 84; VI, 136.

49 SThll, 188.

%0 vgl. hier neben den Bemerkungen in Rel. Verwl By. a. die Ausfiihrungen in Grenze S. 28 ff.
sowie den Vortrag von 1940 uber ,Philosophie unédlbgie (Grenze S. 140 ff.), schlief3lich
auch STh |, 30 ff. Ferner sei auf die Arbeit Chhelds verwiesen: ,Paul Tillich, Philosoph und
Theologe." [205|206]
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mein von dem Verhaltnis von Philosophie und Theielagilt, gilt notwen-
dig, ja sogar in besonderem Sinne, fur die Formutig ethischer Aussagen,
sei es in philosophischem oder theologischem Rah®efern namlich der
Theologe ,die Struktur der moralischen Funktionlgsiart und die wech-
selnden Inhalte des Moralischen im Lichte diesealyse beurteilt”, ist er
.Philosoph auch dann, wenn er Theologe ist und ketites Anliegen vom
Gegenstand seiner Theologie abhangig*istynd wo der Philosoph zur
Frage der Unbedingtheit ethischer Normen vorsiéf8gr schon zum Theo-
logen geworden, wenn anders damit der Boden exislien Aussagen betre-
ten ist. ,Ethik kann nur in bezug auf ihre wissdraftiche Methode auto-
nom sein, nicht jedoch in bezug auf die ihr zugaliegiende religibse Sub-
stanz.” Entsprechend gibt es fur Tillich ,in alléthik... ein theonomes Ele-
ment, wie versteckt, wie sékularisiert, wie entstet auch sein mag®“. Ein
theonomes Element in Gestalt jeglicher existentielevanten ethischen
Aussage zugrundeliegenden ,Erfahrung dessen, whedimgt angeht®.
Ethik ist far Tillich mithin — wie kdnnte es andessin — ein integrierender
Bestandteil der Theologie. Ja ,eine ,existentidlleeologie™ — und anders
laRt sich Theologie fir Tillich ohnehin nicht verisen — bezieht ,die Ethik
so weitgehend mit ein ..., dal3 ein besonderer Abtctber theologische
Ethik nicht notwendig ist®

Wie weit die Stellung Tillichs zur Ethik damit eideutlicheformalePar-
allele zur Haltung<. Barthsaufweist®, ist aus seiner Ablehnung einrin-
zipiell gesonderten Behandlung ethischer Probleme eiskthits gibt fur
Tillich keine Unterteilung in ,Ethik* und ,Dogmatikinnerhalb seiner Sy-
stematischen Theologie. ,, Theologische Ethik’ istlElement der systemati-
schen Theologie und implizit in jedem ihrer Teilglalten.” Werden ethi-
sche Probleme gesondert behandelt, so geschiehtediglich ,aus Zweck-
maRigkeitsgriinder®, denn im Grunde ist ,das ethische Element ..nein
wendiges und oft vorherrschendes Element in jedernlogischen Sat?®
wie denn auch andererseits die systematische Tgieotmch Tillich nicht
zuletzt zeigen kann und mul3, ,dal3 alle Aussagesidgischer Ethik bewul(3t
oder unbewul3t auf Aussagen iber Gott beruheEin Satz, der bereits in
seiner Weise die fundamentale Bezie[206|207]hungEtlek zu einer dy-

51 STh NI, 306.
%2 ebd. S.307.
% STh, 41.

5 Tillich nimmt a. a. O. ausdriicklich auf die ,netthodoxe* Bewegung Bezug, eine

Charakterisierung der ,dialektischen Theologie“Bérths, die er von den Amerika-
nern Gbernimmt (vgl. W. VII, 26).

55 W. I, 13 vgl. STh |, 41; 11l, 306.

% STh, 41.

5 STh1, 325. [206]|207]
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namischen Ontologi& und deren konstitutive Bedeutung fiir die Ethik zum
Ausdruck bringt.

»Ethik®, schreibt Tillich in der in diesem Zusamnteang wichtigen Stu-
die von 1954 uber ,Liebe, Macht, Gerechtigk%’gt‘,‘,ist die Wissenschaft von
der sittlichen Existenz des Menschen. Sie fraghrden Wurzeln des sittli-
chen Imperativs, den Kriterien seiner GultigkegndQuellen seiner Inhalte,
den Kraften seiner Verwirklichung. Die Antwort gefle dieser Fragen ist
unmittelbar oder mittelbar abhangig von der Lehwen\&ein.” Und dement-
sprechend kann die Ethik ,keine dieser Fragen besten, ohne zugleich
eine explizite oder implizite Aussage Uber die Nates Seins zu machen*.
,Ethische Werte*, bemerkt Tillich 1957— und es geht ihm dabei bezeich-
nenderweise um eine von neuem ontologisch begréindétritheorie —,
»Sind Forderungen, die aus der essentiellen Natsr Menschen abgeleitet
sind. lhr ontologischer Ort ist die menschliche iWatOb der spate Tillich
Ethik als ,Wissenschaft vom moralischen Akt* odés aVissenschaft von
der Moralitat® definiert, bleibt sich gleich. Indem er den masalien Akt
als einen Akt versteht, ,in dem der Mensch seirseiielle Zentriertheit (d.
h. sein personhaftes Selbst im Gegeniiber zu angersonhaften Selbsten
bzw. zur Gemeinschaft) verwirklicht* und Moralitals ,die Totalitdt derje-
nigen Akte" interpretiert, ,in denen eipotentiell Personhaftes aktuell zur
Person wird“ dadurch, daR in jenen Akten ,den Gebader Essentialitéat
gehorcht oder widersprochen wifd“bestimmt Tillich den Begriff der Per-
sonalitéat und durch ihn das Fundament der Ethikdgétzlich ontologisch,
wahrend er zugleich mit dem Hinweis auf die Modtieih des Widerspruchs
gegen die Essentialitat die von jeder Ethik zu desithtigende Situation der
Zweideutigkeit alles Lebens unter den BedingungenEkistenz andeutet.
Ist es nun von ungefahr, wenn Tillich in der Sysitésthen Theologie die
Form der Erldsung im Ewigen Leben, der transzemste@estalt des RG, in
Erwf??gerung des Schellingschen Begriffs als ,Edfkation” charakteri-
siert™”

Ethische Normen zielen auf Verwirklichung der Esisditét, auf sinnhaf-
te Erfillung des Seins im Handeln. Ihre unbedir@igtigkeit grindet nach
Tillich im Forderungscharakter essentiellen Selimgliesem Sinne ist fur ihn
z. B. ,der moralische Imperativ ... unbedingt, wailein Ausdruck des essen-
tiellen Seins des Menschen ist‘. Und ,bejahen, wasessentiell sind und

%8 Zu dem Verhéltnis von Ontologie zum Begriff désbendigen Gottes* (dynamisch)
vgl. besonders STh 1, 280 ff.

% Liebe S. 74f.

€0 w. 11l 104.

€ W. Ill, 19 Anm; STh IIl, 53.

€ SThll, 51f.

8 STh I, 453.
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dem moralischen Imperativ gehorchen ist ein undselae®. Traditionell

gesprochen: Aus der Erkenntnis der essentielleid|228] Gottesebenbild-
lichkeit des Menschen erwachst die Wahrheit derd&/gter Person und der
Gedanke ihres unendlichen Wertes. Sie erkennemaak ihr handeln, die
~Wahrheit tun®, ist ein und dasselbe, denn ,relgggd/Nahrheit ist existentiel-
le Wahrheit und insofern sie das ist, kann sied@nPraxis nicht geschieden
werden®®. Wie denn auch die wesensmaRige Einheit von Etkenmind
Handeln, von Theorie und Praxis der Wahrheit, dadse,erlosende Wahr-
heit“ (vgl. Joh.-Evgl.) kennzeichn&t.

Geht es im Ethos um handelnde Erfillung der Esséati und wird
Seinserflillung als ,erfilltes, der Forderung (desn§) gemales menschli-
ches Handel?” umschrieben, dann wird auch der unmittelbare Betery
Ethik zur Geschichtskonzeption Tillichs und damit einem RG-Begriff
sichtbar. Denn, muf3 nach Tillich Geschichte alslsiit gerichtetes Gesche-
hen aufgefaRt werd&h dann stellt sich in der Geschichte folgerichtig d
.Einheit von Sein und Sollen* als Einheit von ,Beyusg der Geschichte
und Forderung an das Handeln“ Yasinndeutung der Geschichte setzt die
ethischen Forderungen aus sich heraus, denn Semw#rits als existentielle
Erfahrung der Proton und Eschaton verbindendenh&itigkeit des Seins ist
die Bedingung der Ethos ermdglichenden Erfassumthaiften Seins in sei-
nem Forderungscharakter.

Bedeutet nun aber Ethos fir Tillich handelnde Vedighung der im
Sein gegriindeten und aus der Geschichte als stenh&einsgeschehen
erwachsenden Forderung, dann vollzieht sich Ettasn steht Ethik genau
wie Geschichtsdeutung notwendig unter eschatolbgiecbzw. christologi-
schem Horizont. Ist es von ungefahr, wenn der filillieh in seiner Schrift
.Das System der Wissenschaften nach GegenstandkMetihoden* Ethik
als ,Wissenschaft vom Ethos, d. h. von dandelnden Verwirklichung des
Unbedingten von der Verwirklichung des Unbedingten in sinndeiitier
Seinsbeziehund® bestimmt, um — N. B. — im gleichen Zusammenhang RG
als ,transzendentes Symbol fiir die Verwirklichures dunbedingterd® zu

6 STh lll, 187 auch zum folgenden. [207]208]

% Grenze S. 19.

% vgl. auch RR 1, 111; W. IlI, 50.

7 w. II, 328.

%  Auf die Geschichtskonzeption Tillichs kann hiéeht eingegangen werden. Sie laRt
sich im wesentlichen als eine Konsequenz der dysaran Ontologie Tillichs cha-
rakterisieren und demonstriert u. E. besondersligutdurchgreifende Kontinuitat in
den Grundgedanken und den entscheidenden Fragagtsil Tillichs" (Wendland,
Protestantismus S. 236 vgl. Chr. Rhein S. 16).

8 W, I, 325.

W, 1. 269 ff.

™ ebd. S. 270.
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nennen? Wenn ebenfalls der friihe Tillich im BlicK die Bedeutung einer
theologischen Ontologie betont, dal? die ,Soteriglog und mit ihr die ge-

samte personale und soziale Ethik bis zu den drélsgen Problemen des
Tages" ,auf der Ontologie” ruhe, um alsbald den Begdes geschichtlich
Seienden auf das Eschaton als dessen transzendgesehehenssinn her-
auszuarbeitefi? [208]209]

Konkret geschichtliches Geschehen ist zweideutigd Was Signum
menschlicher Existenz ist die Situation der Entfitang, des in der Einheit
von Freiheit und Schicksal standig geschehendereigfiduchs gegen die
Essentialitat. Aber indem das Sinnziel alles ge$théhen Geschehens, die
eschatologische Sinnerfillung und Vollendung allebens, als Mitte der
Geschichte anschaubar und damit Geschichtsdeutdgticim geworden ist,
hat gleichzeitig handelnde Verwirklichung sinnhafteebens ihren Grund in
Jesus als dem Christus und ihre Vollendungs- odggestalt im eschatolo-
gischen RG gefunden. Ethik bei Tillich 1&R3t sichthim nicht nur allgemein
als eine Funktion seiner dynamischen Ontologieiipestn, sondern auch
praziser als Funktion seiner Geschichtsdeutungaglerisieren, wobei dann
folgerichtig die fundamentale Bedeutung des RG-Symifur die Ethik
sichtbar wird.

Als christologisches und zugleich eschatologischkskritisches und zu-
gleich gestaltendes Symbol erweist sich fur TillRG notwendig als Grund-
symbol jeder christlichen Ethik. Christliches Etlgisindet in der Tatsache,
daR das RG ,nahe herbeigekommen* ist. Im Neuen Bellesus als dem
Christus erschlief3t sich fur den Glauben die Egd@at menschlichen Seins
als reale Wirklichkeit inmitten zweideutigen Leberads Bedingung der
Moglichkeit handelnder Verwirklichung sinnerfiillt&eins in der Partizipa-
tion am Neuen Sein und als deren Forderung, demmldgikativ des Evan-
geliums ist der Imperativ seiner Wahrheit stetsufidabar verbundef?

Der umfassenden Dimension der innergeschichtlidBestalt des RG
entspricht die Totalitédt des Anspruches jeder thafieen Ethik, ihre univer-
sal kritische wie gestaltungswirksame Funktion. Datsache universal voll-
endeter Erfiillung erst im tibergeschichtlichen R&gmnicht der grundsatzli-
che eschatologische Vorbehalt, die kritische Stellahristlicher Ethik ge-
genlber jedem enthusiastisch-utopistischen Etho&éfolge gleichartiger
Geschichtsdeutung.

Weil christliches Ethos in der Tatsache, dal3 das,iRBe herbeigekom-
men* ist, griindet, deshalb ist RG der ,Maf3stabEthik in den Kirchen und

2 W. VI, 75. [208]|209]

3 Mit Recht bemerkt Lindner (Grundlegung S. 16)ig[@usammengehérigkeit des ,ethischen’
Imperativs und des ,dogmatischen’ Indikativs gestags Tillich, in Ubereinstimmung mit Barth,
auf eine Trennung von ethischer und dogmatischeziplin zu verzichten.”

" vgl. hier v. a. Kap. lll des 4. und Kap. Il desTeiles der STh (STh lll, 191 ff.; 412 ff.).
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in der Gesellschaft".

RG ist fur Tillich zugleich personalistisches, fistth-sozialeS und uni-
versales Symbol. Wird der fundamentale Bezug deikEum RG-[209]|210]
Gedanken anerkannt, dann ist damit zugleich auetydmoglichkeit besta-
tigt, mit der traditionellen Unterscheidung einedividual- von einer Sozial-
Ethik mehr leisten zu kénnen als ,lediglich versectene Akzentsetzung€f*
innerhalb ein und desselben Begriffs von Ethik Bhapt. Denn darin gibt
schlieRlich das gesamte System Tillichs, angefahgeder von Tillich erar-
beiteten ontologischen Grundpolaritat von Individsaion und Partizipati-
on bis zu seiner standigen Kritik an jeder Fornmgreendentalistischer Ver-
nachlassigung der sozialen Gestaltungsprobldiind). Wendlandindirekt
Recht, wenn dieser in der Einleitung zu seiner fifirung in die Sozial-
ethik konstatiert;,Alle Ethik ist schlieBlich und endlich ,Sozial-Ethfk
Und wenn Tillich ausdricklich zwischen ,personalerid ,sozialer* Ethik
unterscheidet, dann, um die Verschiedenheit strakén Voraussetzungen
beim Trager des Ethos und damit die Verschiedemtegit/oraussetzungen
direkten personalen und nur indirekt durch die @euwermittelten ge-
schichtswirksamen Verhaltens festzustefiemicht aber, um die sozialen
Bezlige ethischen Handelns einem besonderen Bemazciweisen. Ist doch
bereits der Begriff der Person bei Tillich Gberhaopr im Gegenuber zu
anderen Personen bzw. zur Gemeinschaft und daeithghm sozial be-
stimmt, wie andererseits fur ihn geschichtswirksadandeln Gberhaupt nur
tiber die soziale Vermittlung, durch die GruppeTatsger der Geschichte
moglich ist. Jedenfalls kann der spate Tillich aiisklich, selbst angesichts
seiner kritischen Differenzierung zwischen den Vissetzungen personaler
und sozialer Ethik, das von ihm — man kann wohksag schon 1919 erho-
ben& Grundprinzip der Ethik: die Liebe im Sinne ihrgiéger gegebe[210]

s Vgl. W. V, 83 - DaR Tillich in der STh den patithen Charakter des RG-Symbols besonders
betont, ist ein Novum der STh und verdient Beadiptuiirfte aber weniger sachlich Neues be-
deuten als systematische, d. h. im Zuge der syssghan Entwicklung [209]210] des theologi-
schen Systems und der Geschichtskonzeption bedBrgtede haben, sofern hier nun die syste-
matischen Konsequenzen aus Erkenntnissen gezogeausgesprochen werden, welche bereits
das religids-sozialistische Engagement des fruhichTbedingten und beim mittleren Tillich
einer weiteren Klarung unterzogen wurden. Vgl. et Bemerkung aus dem Jahre 1937 W.
VII, 167. Es ist die bereits schon mehrfach erwéhitik Tillichs am Transzendentalismus und
Quietismus, an der Verinnerlichung der Religiorg ofi der immer wiederkehrenden Betonung
der weltgestaltenden, d. h. aber politisch-sozi&eite des innergeschichtlichen RG zum Aus-
druck kommt und umgekehrt - vgl. W. 11, 30; VII,@0

® H.-D. Wendland, Sozialethik S. 7.

7 AaoO.

8 vgl. W. lI, 39 f.

" vgl. Liebe S. 9F.; SThll, 54.

8 vgl. dazu die 1919 von P. Tillich und C. R. Wegenreréffentlichten Leitsatze zum ,Sozialis-
mus als Kirchenfrage* (W. Il, 13 ff.), v. a. den I&itsatz: ,Zu allen Zeiten und in all seinen
Auspragungen hat das Christentum in Héebesethik Jesdie grundlegende Norm fir das
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211]nen Fassung als ontologischer Begriff, alstesadurchhaltéh Und es
ist nicht von ungefahr, wenn einerseits der Begifffer ,personalen Ethik"
bei Tillich ansonsten keine Rolle spielt, wahrendexerseits die Bedeutung
einer ontologischen Fassung des Liebes-Begriffsdfér,Sozialethik ex-
pressis verbis betont witd

Es ist hier nicht der Ort, dem erklarten Grundpprder Ethik als Sozial-
ethik bei Tillich im einzelnen nachzugehen. In usge Zusammenhang
interessiert vor allem seine Beziehung zum RG-GleglanHier ist nun die
schon 1926 im Zusammenhang der Frage evangeliSgmalethik begeg-
nende Feststellung Tillichs Uber die wesentlicheldBéung des Kairos fur
.jede wirkliche Ethik®® besonders bezeichnend, eine Feststellung, welche
1941 von Tillich erneut unter dem Titel ,Ethik inner sich wandelnden
Welt* ausgefihrt wird — und zwar dann explizit inidR auf eine Bestati-
gung der Agape als Grundprinzip einer christlictihik®® — und auch fiir
den spaten Tillich nicht an Aktualitat einbff3tDas gleiche gilt auch von
Tillichs Bemerkungen im Zuge der ndheren Bestimmeingr ,theonomen*
Ethik®®. Theonome oder ,transmoralische Moralitat* ist Tillich ein Sig-
num der innergeschichtlichen Gestalt des"RGaR er diese als ,Moralitat
der Liebe" kennzeichnet, weil in ihr die Zweidel&g des moralischen
Gesetzes" Uberwunden ist, da ,in der agape ..Utdedingte des formalen
moralischen Imperativs mit dem Bedingten der mechen Inhalte verei-
nigt* ist, sowie Liebe ,als Gnade“ unzweideutige tMation moralischen
Handelns bedeuf®t hat einen fiir unseren Zusammenhang wichtigen Hin-
tergrund. Tillich setzt dabei namlich mit dem ootgischen Charakter der
Liebe nicht nur deren letzte Offenbarung im ,grofl&iros” in Jesus als

Gemeinschaftsleben gesehen” (S. 14).

Interessant, daf3 sich hier bereits Gedankegimme dessen finden, was H.-D. Wendland spéa-
ter ,gesellschaftliche Diakonie* genannt hat. L&irs25 formuliert: ,Es entspricht ... dem Geist
der Liebe mehr, das Ubel selbst auszurotten, ald eiden, die es immer wieder bringt, durch
TeilmaRregeln mildern zu wollen ...“ (S. 18). Esvsh. das Ziel der ontologischen Fassung des
Liebes-Begriffs, das rein  karitativ‘-emotionale Rierstandnis des Liebes-Begriffs (vgl. W. I,
34) abzubauen. Und es ware sicherlich [210|211¢leig diesem Gedanken im Blick auf eine
Grundlegung gesellschaftlicher Diakonie nachzugehen

8 W. I, 39 f. — Zur ontologischen Fassung desbeeBegriffs vgl. neben W. IlI, 105 v. a. die
schon mehrfach zitierte Abhandlung Uber ,Liebe, Ma&erechtigkeit”, ferner W. lIl, 13-83
passim sowie die entsprechenden Ausfiuhrungen i8Ter. a.: I, 321 ff.; Ill, 160 ff.

8 vgl. W. VII, 25; Liebe S. 12 f.

8  Rel. Verw. S. 311.

8 vgl. W. I, 76 1.

8 Dafiir ist der Abdruck von ,Ethik in einer sich maelnden Welt* (orig.: Ethics in an Changing
World“ 1941) im Protestantismus-Band von 1948 (i$b&rung ins Deutsche 1950) sowie seine
Aufnahme in eine Sammlung mehrerer Abhandlungeerutém Titel: ,Das religiése Funda-
ment des moralischen Handelns* (W. Ill, 13 ff.) Jahre 1963 kennzeichnend.

8 vgl. neben STh Ill, 307 auch Liebe S. 79.

8 vgl. STh IlI, 305 ff.

8  ebd. S. 312 ff.
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dem Christus, sondern auch die ihr als Grundpritzgpnomer Ethik not-
wendig eigene Fahigkeit voraus, bei aller Absolitinees Anspruches ,den
Moglichkeiten und Aufgaben einer besonderen Zeitep$®, mithin den
Forde[211| 212]rungen der ,Kleinen Kairoi* gerezhtwerden. Liebe ist der
Inhalt der letztgultigen Offenbarung, sofern inukesls dem Christus der
,Widerstreit zwischen Absolutismus und Relativisthigerwunden isf
und Universalitat und Konkretheit der Liebe zughe@scheinetl. Liebe als
Grundprinzip der Ethik erméglicht eine Ethik jerseailer ,Alternative von
absoluter und relativer Ethi# eine Ethik, die ihre Unbedingtheit bewahrt
und gleichwohl dem Ruf der Situation, dem (kleinga)ros, zu entsprechen
vermag. Liebe als ontologischer Begriff reprasehsehliel3lich ,das Leben
selbst in seiner verwirklichten Einheft‘und damit die Gestalt unzweideuti-
ger Erfilllung, namlich die ,Wiedervereinigung dest@nnten®. So ist es
denn das RG selbst, welches sich in seiner letigiil Manifestation die
Bedingungen seiner eigenen je neuen Realisierundem Grundprinzip der
Ethik schafft. Und es ist das Grundprinzip der E#glbst, welches Ethik im
Sinne Tillichs als Ethik des RG verifiziert.

Als kritisches und gestaltendes, als christologischnd als eschatologi-
sches Symbol hat das Symbol des RG eine grundlegeanktion fir die
Ethik. Und jede Ethik, vor allem jede Sozialethikdwsich nach Tillich, will
sie evangelische Ethik sein, am Maf3stab des RG-8gnthessen lassen
mussen.

8 W. Il 76. [211]212]

% STh1, 180.

% vgl. W. 1lI, 78.

%2 ebd. S. 77.

% ebd. S. 81 vgl. W. VII, 25.

% Liebe, passim; W. Ill, 105; STh I, 321; Il, 58, 160. 163 u. &.
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